“Woontij” start charme offensief over Welkoopplan.
“ Van Andel heeft een heilig vertrouwen in de wijsheid van de consument.”  
Als voorbeeld voor het charme offensief zegt hij nu reeds over het nieuwe bouwplan:

Voor Texelse begrippen erg grootschalig, maar het krijgt een passende uitstraling.”    “Het wordt geen grote betonnen doos”, zo verzekert Jan van Andel, de grondeigenaar en projectontwikkelaar. “Het geheel krijgt een stijlvolle, klassieke uitstraling. Niet strak en hypermodern, maar ook weer niet kitscherig.” “Het moet functioneel én fraai worden. De omgeving moet erop vooruitgaan.”   Nou, nou, dat belooft nogal wat ?

“ De Koopappartementen gaan als warme broodjes de deur uit! “ heeft van Andel gezegt.

In dit geval zou ik daar geen weddenschap op durven afsluiten. Ik heb onderzocht dat de blootstellings-limieten door radiogolven van de direct aangrenzende zendmast van de KPN wettelijk niet worden overschreden, maar meerdere mensen voelen zichzelf elektromagnetisch overgevoelig en zullen beslist niet dicht in de buurt of onder een zendmast willen wonen. Schadelijke effecten zijn weliswaar (nog) niet bewezen, maar deze personen klagen bijvoorbeeld wèl over hoofdpijn, vermoeidheid, concentratieverlies, prikkelbaarheid en zelfs duizeligheid. DNA schade of een verandering in mutaties daarin ontstaan in ieder geval wèl door straling. Die mutaties zijn echter wèl verantwoordelijk voor bepaalde ziektes. In de omliggende straten is geluidshinder soms echter ook een heikel punt, laat staan als je ernaast woont.
 Van Andel spreekt van 80 tot 100 plaatsen op het dak. 
a. Hoe ga je met je volle kar met boodschappen naar boven op een 10 % hellingbaan ?
b. Met  gebruik van liften: “Hoeveel liften zou je er dan in godsnaam moeten hebben” ?

c. Ik weet zeker naar uit dat het definitieve plan maar 65 plaatsen kan verdragen en daarvan zullen er nog 1,5 per woning dus 30 moeten worden afgetrokken voor de bewoners van de 20 appartementen. Blijven er 35 over voor een 2000 m2 supermarkt. Hoe kun je  bedenken dat dit in de verste verte voldoende zou zijn. Bij Albert Heijn zijn er nu 75, terwijl de super bij Welkoop minimaal twee maal zo groot wordt. Er zouden dus zeker minimaal 150 moeten zijn in plaats van de 35 a 40 in het plan van Van Andel. 
d. Hoe gaat van Andel om met de bereikbaarheid van de bergingen op dezelfde verdieping van de appartementen. Ook weer met de fiets de hellingbaan van 10 % op en af. Lijkt me niet alleen voor ouderen en volwassenen gevaarlijk, maar ook voor de kinderen. Deze laatste vinden het maar wat leuk om niet te lopend de helling af te gaan. Daarnaast zullen alle bewoners ook dezelfde hellingbaan moeten nemen als het verkeer ten behoeve van de supermarkt.  ” Wie kan deze Waanzin bedenken” ? 
e. Veel bezoekers van een parkeerdak geven aan dat zij een verloren gevoel krijgen door alleen maar zicht te hebben op de lucht daarboven. Een beetje “unheimisch” dus.  Slecht voor het koopgedrag !
Omwonenden zullen totaal geen last van parkeerdak hebben.
a. Ook supermarkten kennen een avond openstelling, waarbij ook meedraaiende lichten van voertuigen voor een zwaailamp effect zorgen.

b. Ondanks dat auto,s APK gekeurd moeten zijn, weet een ieder dat vele auto’s een veel hoger geluidsniveau hebben, bovendien bij optrekken op een hellingbaan is het hogere  geluidsniveau niet te voorkomen.
Over het naastgelegen KPN terrein zegt van Andel: “Het biedt interessante kansen voor parkeren en ontsluiting”  
Van Andel weet net zo goed als ik dat dit terrein zeker niet voor 2016 beschikbaar komt. Ook dit heb ik opnieuw nagetrokken bij de senior vastgoedmanager van de KPN.  Geen Kans ! Dit is dus een Klaas-Vaak Methode ( zand in de ogen strooien). 
“ Ik kan begrip opbrengen voor de strategie van van Andel.”  Hij wil als projectontwikkelaar zo goedkoop mogelijk bouwen. Zeker in dit geval. Er is al een verlies geleden aan ontwikkelingskosten, bouwleges en drie jaar renteverlies ten bedrage van € 600.000. Hij wil nu zo voordelig mogelijk bouwen, gekoppeld aan het afsluiten van een vet huurcontract met een supermarktconcern ( bijvoorbeeld Albert Heyn) en vervolgens inclusief huurcontract met stevige winst op het gebouw verkopen aan een overkantse belegger. Hij wil en kan het gebouw niet in bezit houden omdat hij verplicht is om zijn verkeerde inschattingen als projectontwikkelaar weer financieel goed te maken. Wie zou daar nu iets over moeten zeggen. Hij is autonoom in zijn functie, nietwaar?  De oorspronkelijke gesubsidieerde en afgeschreven huizen met achterstallig onderhoud in bezit van Woontij lopen toch als warme broodjes ?  Er paar miljoen binnen halen is dus een fluitje van een cent. Geen financieel probleem dus ! Al zou de winst van dit plan niet worden aangewend tbv van het opgelopen verlies, dan nog weegt deze eenmalige bate niet op tegen het maatschappelijke belang voor de komende Texelse generaties in deze hoek in Den Burg. 
Maar heeft Woontij eigenlijk niet ook een andere zeer belangrijke taak ? 
Het maatschappelijke belang dienen ! Dit vindt hier echter niet plaats. Zoals ik al in mijn Visie uitgelegd kent dit project slechts een eenmalige kans in de toekomstige historie om het probleem voor “alle” supermarkten op te lossen. De randvoorde van deze bedrijven is voldoende ruimte en zal door de Gemeente planologisch ingevuld moeten worden. De enorme parkeerbehoefte als een zeer groot algemeen belang staat niet in van Andel zijn notitieboek. Deze maatschappelijke nood maak hem blijkbaar niets uit.   Van Andel zit al veel bij de Gemeente op schoot. “ Zou die niet iets kunnen doen ” vraag ik mij af?
“Investeren in een parkeerkelder is  geen haalbare zaak, alleen mogelijk onder luxe appartementen” heeft hij gezegd.  Gezien dat minimaal 25 % van een investering van een parkeerkelder al toegeschreven kan worden aan de fundering en begane grondvloer tbv de bovenliggende bebouwingen, zal het resterende bedrag verdeeld gaan worden in een opslag over het ruime aantal van  4000 m2 verhuurbare commerciële m2. In de totale verhuuropbrengst zit dus een zeer reëel vast opslagbedrag per m2  voor financiering en afschrijving van een parkeerkelder. Voor beheer en exploitatie zorgen dan de parkeeropbrengsten. 
Hij noemt mijn plan in ( http://fritslangeveld.texel.com) zelfs ook “niet realistisch”. Tja, je moet maar durven !  “Laat van Andel vooral veel huizen bouwen en niet particuliere ideeën of projecten van een maatschappelijke verantwoorde ondernemer de goot in drukken”. Die zelfstandige is in ieder geval iemand die zorgvuldig met eigen geld voor eigen rekening weloverwogen risico’s neemt. 
“Wat mij betreft kan Van Andel zelf  het dak op , in plaats van die winkelde auto’s  in winterse omstandigheden ”.  
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